Z jednani Etické komise APSS CR

Sponzorské dary zajemcti o sluzbu

Za léta existence nadi profesni organizace se znac¢ka APSS CR dostala do povédomi veFejnosti,
takze bylo jen otazkou casu, kdy se na Asociaci, stejné jako na obdobné subjekty tohoto
typu, zacali obracet ob&ané se svymi podnéty. Neni tedy pfekvapujici, Ze prezident APSS CR
obdrzel v posledni dobé nékolik podani &i stiznosti souvisejicich s poskytovanim socialni
sluzby. Asociace je vsak dobrovolnym spolkem hajicim zajmy poskytovateld a nema
charakter profesni komory. Neni proto vybavena pravomocemi posuzovat ¢i dokonce
proSetrovat stiznosti ob¢anl vici poskytovatelim socialnich sluzeb. Vtomto duchu je jim
prezidentem odpovidano.

Prijaté stiznosti samy o sobé, bez ohledu na to, zda jsou, ¢i nejsou opravnéné, se Casto tykaji
problémd majicich obecnou platnost. Z tohoto ddvodu vnitfni pokyn prezidenta APSS CR
pro vyfizovani takovéto korespondence obsahuje i moZnost postoupit problém Etické komisi
k projednani.

V souladu s timto pokynem Eticka komise na Zadost prezidenta 7. 9. 2016 projednala stiznost
tykajici se sponzorského daru a nasledné predloZila prezidiu své stanovisko. Prezidium
doporucilo zverejnit jej prostfednictvim Casopisu Socidlni sluzby a webovych stranek
asociace Www.apsscr.cz.

Stanovisko Etické komise APSS CR k problematice sponzorskych dari
zajemciu o socialni sluzbu

Obecné okolnosti pfipadu:

Poskytovatel pobytové sluzby uzavrel se stéZovatelkou, primou pribuznou seniora — zdjemce
o sluzbu propousténého z LDN, smlouvu o poskytnuti daru. Poskytovatel obdrZel dar
pred uzavienim smlouvy o poskytnuti sluZzby (tedy pred zahdjenim jejiho poskytovani). Krdatce
po zahdjeni poskytovdni sluzby se stéZovatelce naskytla mozZnost zajistit socidlni sluzbu
pro svého pribuzného v jiném, blizsim domové. Po jeho odchodu poZadovala dar nebo
alespori jeho alikvotni ¢dst vrdtit, coZ poskytovatel odmitl.

Eticka komise problém posuzovala vSirsi diskuzi, v rdmci které byly brany v dvahu
i analogické pripady z minulosti, judikaty a stanovisko verejného ochrance prav.

Eticka komise dospéla k nazoru, Ze kazda darovaci smlouva uzaviend se zajemcem o sluzbu
nebo s jeho pribuznymi v situaci, kdy zdjemce naléhavé potieboval zajistit socidlni sluzbu,
nese vsobé riziko, Ze bude pozdéji povazovana za skryty vstupni poplatek Ci nastroj
uprednostnéni zajemce. Smlouva muaze byt kdykoli v budoucnu zpochybnéna s tim, Ze byla
uzaviena za pro darce nevyhodnych podminek, prestoze zakladni podminkou poskytnuti
daru je, aby byl vyjadrenim svobodné vile darce. Nepfizniva socidlni situace zajemce
o sluzbu tak mGze byt vaznym dlvodem pro navazné zneplatnéni takovéto smlouvy.



Etickda komise se dale shodla na nazoru, Ze jakdkoli darovaci smlouva uzavirand pred
uzavienim smlouvy o poskytnuti socialni sluzby je eticky problematicka. Riziko etické
neprijatelnosti existuje i vtéch pripadech, kdy se poskytovatel domniva, Ze v situaci, kdy
smlouva byla uzavirana, neslo o naléhavou potrebu zajistit zajemci socidlni sluzbu, ani se
nejednalo o jakékoli zvyhodnéni zajemce prostfednictvim daru. Podle nazoru Etické komise
Cini darovaci smlouvu eticky problematickou oslabena pozice zdjemce, ktera tkvi
v samotném faktu potiebnosti socidlni sluzby z divodu jeho nepfiznivé socidlni situace.
V téchto pripadech je pro hodnoceni podstatné, jak jednani o poskytnuti sluzby,
resp. uzavieni smlouvy o poskytnuti sluzby, vnimal a posuzoval zajemce v kontextu své
situace, a jak subjektivné interpretoval priibéh jedndni o uzavieni darovaci smlouvy.

Prezidium APSS CR v souladu se stanoviskem Etické komise dorucuje ¢lendm APSS CR:
- vyloudit jednani o jakychkoli darech zprocesu jednani se zdjemci o sluzbu
a nepfipustit uzavirani darovacich smluv pred zahajenim poskytovani sluzby.
- implementovat tuto zasadu explicitnd do vnitfnich pravidel ¢leny APSS CR
poskytovanych socidlnich sluzeb.

Etickd komise APSS CR soucasné upozorfiuje na dosud absentujici zavazny vyklad ustanoveni
odst. 1) § 2067 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik ,,Darovdni osobé, kterd provozuje
zafizeni, kde se poskytuji zdravotnické nebo socidlni sluzby, anebo osobé, kterd takové
zafizeni spravuje nebo je v ném zaméstndna, je neplatné, stalo-li se v dobé, kdy ddrce byl
v péci takového zafizeni nebo jinak prijimal jeho sluzby.”

NiZe najdete ¢lanek JUDr. Vladimira Horta Darovdni v socidlnich sluzbdch ano, ¢i ne
publikovany v ¢asopisu Socialni sluzby srpen, zari/2014.
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ovy obcansky zakonik (za-
kon ¢& 89/2012 Sb., déle
NOZ) v ustanoveni § 2067
stanovi:

(1) Darovdni osobé, kterd provozuje zati-
zenti, kde se poskytuji zdravotnické nebo so-
cidlni sluzby, anebo osobé, kterd takové za-
Fizeni spravuje nebo je v ném zaméstndna,
jeneplatné, stalo-li se v dobé, kdy ddrce byl
v péci takového zatizeni nebo jinak ptijimal
jeho sluzby.

(2) Odstavec 1 se nepouzije, je-li obdaro-
vany osobou ddrci blizkou.

Znamena tato dikce zdkona, Ze zati-
zeni socidlnich sluzeb nesmi pod sankci
neplatnosti v zddném ptipadé p#ijmout
dar od svého klienta? Na prvni pohled to
tak vypad4 a také —jak jsem se presvédcil
v nékolika ptipadech diskuzi s uéastniky
workshopt, jejichz tématem byl vliv NOZ
na pracovnépravni vztahy, kde jsem pti
obecném vykladu pasdZe o neplatnosti
pravnich ukont jako ptiklad uvedl usta-
noveni § 2067 NOZ - to je nékterymi
vedoucimi zaméstnanci poskytovateld
socidlnich sluzeb takto chapano. Jako ar-
gument bylo uvadéno, zZe takto vykladaji
shora uvedené ustanoveni NOZ nékteri
pravnici, poskytujici své sluzby zatize-
nim socidlnich sluzeb.

P#i vykladu a aplikaci pravni normy
je v8ak tfeba ptihlizet pfedeviim k za-
saddm, které jsou vlastné zavaznymi
interpreta¢nimi pravidly, a také ke smy-
slu konkrétniho zdkonného ustanoveni.
NOZ ostatné takovy ptistup vyslovné
stanovi v § 2 odst. 1:

.Kazdé ustanoveni soukromého prdva Ize
vyklddat jenom ve shodé s Listinou zdklad-
nich prdv a svobod a ustavnim porddkem
vitbec, se zdsadami, na nichZ spocivd tento
zdkon, jakoZ i s trvalym zvetelem k hodno-
tdm, které se tim chrdni. Rozejde-li se vyklad
jednotlivého ustanoveni pouze podle jeho
slov s timto ptikazem, musi mu ustoupit.”

Dalsi voditko k aplikaci pravni nor-
my pifedstavuje duvodova zprava, kte-
rd je nezbytnym doplikem a soudasti
kazdého navrhu zdkona a predstavuje
mj. urdity ,ndvod na pouziti“ navrhova-
ného pravniho predpisu. V této zpravé je
k ustanoveni § 2067 uvedeno:

,Pri darovaci smlouvé se klade duraz
na dobrovolnost darovdni. Proto se po vzoru
nékterych modernich zdkoniku berou v tva-
hu situace, ve kterych je rozhodovaci volnost
ddrce ovlivnitelnd zdvislosti na prostredi
apod. Neplatnost je relativni, miiZe se
jidovolat jen ddrce.”

Jadro vykladového problému predsta-
vuje pravé vyraz ,je neplatné“. NOZ vsak
v ustanovenich §§ 574-588 rozeznava ne-
platnost absolutni a relativni. Je amyslem
zakonodarce omezit vili darce, v tomto
ptipadé klienta zatizeni socidlnich slu-
zeb, zdkazem poskytnuti daru bez ohledu
na cokoliv, tedy postihnout takovy pravni
ukon dérce neplatnosti absolutni?

Ustanoveni §§ 580 az 585 NOZ o hlav-
nich davodech neplatnosti uvadéji jako
tyto davody rozpor s dobrymi mravy,
rozpor se zdkonem, poc¢ite¢ni nemoznost
plnéni, nezpusobilost nebo neschopnost
pravné jednat a nedostatek formy. Pokud
jde o rozpor se zdkonem, vyzaduje se, aby
z4vér o neplatnosti vychézel z respektova-
ni smyslu a tcelu zakona. Jakykoli rozpor
se zakonem nezaklada neplatnost. Smysl
a ucel zékona vyzaduje zavér o neplatnos-
ti v ptipadech, kdy jde o neplatnost sledu-
jici jako svij zdkladni cil ochranu urtité
osoby. To je duvod k zavéru o relativni
neplatnosti. Smysl a el zdkona vyzadu-
je i to, aby ani projevy soukromé viile ne-
narusovaly vetfejny potadek; je-li rozpor
s vefejnym poiddkem zjevny, povede to
k zdvéru o absolutni neplatnosti pravniho
jednédni (za ptredpokladu, ze byl soucas-
né porugen i zdkon). Také zjevny rozpor
s dobrymi mravy zaklada davod k zavéru
o absolutni neplatnosti.

Jde-li o neplatné pravni jednani, jako je
tomu v ustanoveni § 2067, ptjde zasadné
o neplatnost relativni. O neplatnost abso-
lutni pijde pouze v ptipadech vyjmenova-
nych v § 588 NOZ:

»Soud pFihlédne i bez ndvrhu k neplatnosti
prdvniho jedndni, které se zjevné ptici dob-
rym mravim, anebo které odporuje zdkonu
a zjevné narusuje vetejny porddek. To plati
iv pripadé, Ze pravni jedndni zavazuje k plné-
ni od poédtku nemoznému.”

V ostatnich ptipadech ptjde o neplat-
nost relativni, kdy dotéeny subjekt (v tom-
to ptipadé darce, tj. klient zatizeni soci-
alnich sluzeb) musi neplatnost namitnout
(§ 586 NOZ), jinak se pravnijednani pova-
Zuje za platné.

Ustanoveni § 586 odst. 1 a 2 NOZ vy-
slovné stanovi, Ze:

,Je-li neplatnost prdvniho jedndni stanove-
na na ochranu zdjmu ur¢ité osoby, miiZe ndmit-
ku neplatnosti vznést jen tato osoba.” ,Nena-
mitne-li oprdvnénd osoba neplatnost prdvniho
jedndni, povazuje se prdavni jedndni za platné.”

Pravni aprava NOZ tedy zachovava in-
stituty absolutni a relativni neplatnosti,
opousti vsak vyc¢tovou metodu uplatné-
nou v § 40a starého obc¢anského zakoniku
(zédkon ¢. 40/1964 Sb.), pro jeji vymezeni

voli obecné kritérium a preferuje hledisko
relativni neplatnosti pfed neplatnosti ab-
solutni, jak jiz bylo uvedeno vyse.

Dle ustanoveni § 587 odst. 1 NOZ do-
konce plati, ze:

o kdo byl k pravnimu jedndni pFinucen
hrozbou télesného nebo dusevniho ndsili
vyvoldvajici vzhledem k vyznamu a pravdé-
podobnosti hroziciho nebezpeli i k osobnim
vlastnostem toho, jemuz bylo vyhrozZovdno,
jeho diuvodnou obavu, md prdvo namitnout
neplatnost pravniho jedndni.”

NOZ se tedy vraci k zdsadé etsi coactus
tamen voluit (tfebas donucen, prece jen to
chtél), nebot donutit lze osobu i k tomu,
aby jednala k svému prospéchu nebo
k uzitku osoby sobé blizké, a neni pak
davod konstruovat pro tyto pripady ab-
solutni neplatnost, nybrz je véci donu-
ceného, aby sam uvazil, chce-li zachovat
platnost toho, co u¢inil pod donucenim.
I zde se tedy dava pfednost autonomii
vile smluvni strany. Tézko si lze samo-
ztejmé predstavit situaci, kdy by klient
byl (s cilem opat#it prospéch jemu ¢i oso-
bé jemu blizké) nucen pod hrozbou nésili
ze strany poskytovatele socidlnich sluzeb
ucinit akt darovani tomuto poskytovateli.
Ustanoveni § 587 odst. 1 NOZ uvadim jen
na podporu vykladu relativni neplatnosti
ustanoveni § 2067.

Jak uvadi divodova zprava, ucelem ob-
¢anského zdkoniku je upravit soukroma
prava osob vznikld z jejich vzdjemného
styku mezi sebou, umoznit i garantovat
svobodné utvareni soukromého Zivota,
bodné iniciativé jednotlivce. Proto je za-
kladem konstrukce soukromého a obéan-
ského prava princip svobody projevujici
se zasadou autonomie vile. Ptirozena
svoboda ¢lovéka ma prednost pfed statem
v tom smyslu, Ze stit neni tviircem svobo-
dy ¢lovéka, ale jejim ochrancem. I podle
¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod stat
¢lovéku svobodu nedava, nybrz zarucu-
je mu ji. Z tohoto pojeti vychazi hledisko
autonomie vile. Autonomie vule je poja-
ta jako zptsob urceni a utvafeni vlastni-
ho pravniho postaveni jednotlivce z jeho
iniciativy a v disledku jeho chténi. Je-li
prvni hodnotou pravniho statu svobodny
¢lovék a ochrana jeho ptirozenych prav,
plyne z toho pro soukromé i obéanské pra-
jeho rozhodnuti, jak je z vlastni iniciativy
projevi a uskute¢ni. A protoze ¢lovék nej-
Castéji sdili své soukromé zélezitosti s ji-
nymi osobami, je zdkladnim soukromo-
pravnim nastrojem pro usporadani téchto
zalezitosti konsens vyjadfeni ujednanim.
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uzbach ano, ¢i ne?

Duraz na lidskou svobodu a autonomii
vule se jako jedna ze zdkladnich zisad
soukromého prava (§ 3 odst. 1 a § 1 odst. 2
NOZ) musi projevit v ptistupu k pravni-
mu jednani jednotlivce, jehoz svobodnou
vuli je nutné respektovat, a nikoliv poti-
rat. I z tohoto diivodu je na pravni jednani
treba hledét spise jako na platné nez jako
na neplatné (§ 574 NOZ). Podobné poza-
davky vyplyvaji z nalezi Ustavniho soudu
jiz z doby pred nabytim u¢innosti NOZ.
Ten ve svych nélezech opakované zduraz-
fiuje zakladni interpreta¢ni zasadu, podle
niz je treba pti vykladu pravniho jednéni
dat prednost vykladu, ktery nezaklada
neplatnost pravniho jednani (sp. zn. IT. US
571/2006).

V ptipadé neplatnosti relativni je t¥eba
dodat, Ze namitku mutZe dotéenad osoba
uplatnit nejpozdéji do konce promléeci
doby, tj. do 3 let ode dne poskytnuti daru
(§ 629 NOZ). Namitku absolutni neplat-
nosti darovani oviem mizZe vznést kdoko-
liv a kdykoliv (nepromléuje se); nese pak
dukazni bfemeno svého tvrzeni k namita-
nym divodim absolutni neplatnosti.

Jinym ptikladem, o kterém se ¢asto dis-
kutuje, je absence svépravnosti jednajici
osoby (§ 581 NOZ). Zde se zatim prosazuje
nazor, Ze by se mélo jednat o neplatnost
absolutni, oviem se zvla$tnimi pfipady na-
pravy takové neplatnosti podle § 65 NOZ:

(1) Jednal-li opatrovanec samostatné, a¢
nemohl jednat bez opatrovnika, Ize jeho prdv-
ni jedndni prohldsit za neplatné, jen puisobi-li
mu tjmu. Postaci-li vSak k ndpravé jen zména
rozsahu opatrovancovych povinnosti, soud
tak uéini, aniz je vdzdn ndvrhy stran.

(2) Jednal-li opatrovanec samostatné, a¢
nemohl jednat bez opatrovnika, povaZuje se
opatrovancovo jedndni za platné, pokud je
opatrovnik schvdlil. To plati i v pfipadé, Ze
takové prdvni jedndni schvdlil jednajici sdm
poté, co nabyl svéprdvnosti.

Pro uplnost dodavam, zZe dle § 2066 je
osoba omezena ve svépravnosti zplsobi-
la darovat a ptijmout dar malé hodnoty
nebo dar vzhledem k okolnostem obvyk-
ly. I na tyto ptipady vSech téchto jednani
opatrovance v dobé, kdy je klientem po-
skytovatele socidlnich sluzeb, se samo-
ztejmé vztahuje ustanoveni § 2067 a pod
timto ,zornym thlem" je t¥eba jeho jedna-
ni z hlediska platnosti zkoumat.

Darovani podle starého ob¢anského za-
koniku bylo bud platné, nebo absolutné
neplatné. Relativni neplatnost se uplattio-
vala jen v pfipadech taxativné uvedenych
v ustanoveni § 40a:

,Jde-li o divod neplatnosti prdvniho
tikonu podle ustanoveni § 49a, § 55, § 140,

§ 145 odst. 2, § 479, § 589, § 701 odst. 1,
§ 775 a § 852b odst. 2 a 3 povazuje se pravni
tikon za platny, pokud se ten, kdo je takovym
tkonem dotcen, neplatnosti prdavniho tikonu
nedovold.”

Institut darovani byl upraven v usta-
noveni §§ 628-630, nepattil tedy mezi
upravy byla absolutni neplatnost pravni-
ho tkonu rovnéz spojovdna s nedostat-
kem svobodné a vazné vitle, s urcitosti
a srozumitelnosti (§ 37) a za neplatny
byl povazovan pravni ukon, ktery svym
obsahem nebo u¢elem odporoval zdkonu
nebo jej obchazel anebo se pri¢il dobrym
mravam. Tyto duavody neplatnosti pre-
vzal také NOZ a jejich existenci také spojil
s absolutni neplatnosti pravniho tkonu.
NOZ tedy zafazenim zvla$tniho ustano-
veni o platnosti darovani v § 2067 podle
mého presvédleni jen explicitné zduraz-
nil; ze k darovani ze strany klienta zati-
zeni socidlnich sluzeb je t¥eba s ohledem
na presumovanou vétsi zavislost darce
na obdarovaném (a tim moZné omezeni
dobrovolnosti jeho vile poskytnout dar)
pristupovat se zvySenou pozornostia pec-
livosti, v Zddném ptipadé dary nevyzado-
vat, nevytvaret zddny ani neptimy natlak
na klienta k poskytnuti daru a na druhé
strané peclivé zkoumat dobrovolnost jeho
rozhodnuti nakladat se svym majetkem.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, pravo dovo-
lat se relativni neplatnosti se promléuje
v obecné tiileté lhiaté. Byla-li pii dovo-
lavani se relativni neplatnosti po této
lhaté vznesena ndmitka promléeni, ne-
lze opravnéné osobé toto pravo ptiznat
a moznost dovolat se zru$eni vadného
pravniho tkonu oprdvnéné osobé zanika
(tj. nelze se uspésné domdahat urceni re-
lativni neplatnosti soudem). Dovoldnim
se relativni neplatnosti pravniho ukonu
se rozumi, Ze opravnénd osoba doruci
ucastnikm pravniho tkonu svyj projev
vile, Ze pravni ukon povazuje za neplat-
ny, pri¢emz musi uvést konkrétni davod
— vadu, pro kterou je pravni ikon neplat-
ny. Pravni ukon, ktery ma skute¢né vady
zpusobujici jeho relativni neplatnost, se
okamzikem doruceni takového oznameni
stava neplatny od samého pocatku. Posta-
¢i tedy i mimosoudni ozndmeni darce, Ze
se této neplatnosti dovolava, a nevyzaduje
se tedy vzdy soudni vyrok o neplatnosti.
Spor nastane jen v ptipadé, kdy obdaro-
vany davod relativni neplatnosti neuzna
a jedna tak, jako by byl pfedmétny pravni
ukon bezvadny a platny, pri¢emz ani ne-
hodl4 vzajemna prava a povinnosti vyply-
vajici z vadného pravniho dkonu upravit

jinak (nap?. dohodou o narovnéni). V ta-
kovém ptipadé opravnéné osobé nezbude,
nez se domahat soudni ochrany navrhem
na zahdjeni soudniho ¥izeni.

Podstatnymi nalezitostmi dovoladni se
relativni neplatnosti pravniho tkonu jsou
uplatnéni namitky relativni neplatnos-
ti darovdni a oznaceni (vyli¢eni) vad
pravniho ukonu, které zpusobily (mély
podle jednajiciho zpisobit) jeho neplat-
nost; nalezitosti tohoto tkonu musi byt
vyjadteny vyslovné. Relativni neplatnost
pravniho ukonu pak mize byt v soudnim
tizeni uvazovana z davodu jen téch vad,
které podle nizoru dirce neplatnost zpu-
sobily. Pokud by darce v ndmitce neplat-
nosti napt. uvadeél, Ze si s odstupem casu
poskytnuti daru rozmyslel a pozaduje jej
bez dalsiho zpét, je zapotiebi reflektovat
i princip pravni jistoty a ochrany prav na-
bytych v dobré vite (iura quaesita). Bylo
by o¢ividné v rozporu s principem pravni
jistoty a ochranou nabytych prav v dobré
vife apriori odmitnout ochranu obdarova-
nému, ktery pfiuzavirani darovaci smlou-
vy (objektivné) nemohl ani pti dodrzeni
nalezité opatrnosti védét, ze darce svij
puvodni svobodny tmysl zméni.

Pokud je tedy skute¢né svobodnou, ni-
¢im a nikym neovlivnénou vuli dérce po-
skytnout dar, darce tak ¢ini vazné, urdité
a srozumitelné a na druhé strané jednani
ptijemce daru (zde poskytovatele soci-
alnich sluzeb ¢i jeho zaméstnance) neni
v rozporu s dobrymi mravy, nelze takové
pravni jedndni postihovat absolutni ne-
platnosti, tj. v podstaté jej zakazat. V ta-
kovém p#ipadé neninutné obavat se ptijeti
daru a odmitnout jej jen s odkazem na ne-
platnost vyjadfenou v textu ustanoveni
§ 2067 NOZ. Povazuje-li totiZ opravnéna
osoba u¢inény vadny pravni tkon sama
pro sebe, tj. pro své individualni soukromé
z4jmy, za vyhovujici a pfijatelny, pricemz
toto rozhodnuti ponechivd NOZ plné
na jejim vlastnim uvaZzeni, neplatnosti
pravniho tkonu se nedovola. V duasledku
toho ziistane pravni ikon, i kdyz s vadou,
platny se véemi pravnimi nasledky, které
z pravniho tkonu vyplyvaji. Tento pravni
stav musi respektovat i soudy a jiné stitni
organy a neplatnosti relativné neplatného
pravniho tkonu tak nelze docilit jinak nez
ptislusnym projevem vule dérce tak, a to
jen tak, jak bylo popsano shora. I

(Pozn. red.: zvyraznéni textu
je dilem redakce, nikoliv soucdsti
citovanych textii.)

socialni sluzby




	Z jednání Etické komise APSS ČR
	Sponzorské dary zájemců o službu
	Stanovisko Etické komise APSS ČR k problematice sponzorských darů zájemců o sociální službu


